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Nedostatky

" ODBORNE PRISPEVKY

v stanovovani hodnoty
omamnych latok

Mag. Mgr. Marek Para

1.
Uvod

Esencialnou otazkou obhajcu pri obhajobe pachatela ob-
vineného organmi ¢innymi v trestnom konani (dalej len
,OCTK") zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzo-
rov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Trestné-
ho zakona (dalej aj ,TZ”) je spravne stanovenie hodnoty
zadrzaného mnozstva omamnych latok daného druhu.

Zéakonodarca pri postihovani drogovych trestnych ¢inov
vedome rozliSil tzv. spotrebnd drzbu, ktora je v zavislosti od
mnozstva penalizovand ako precin podla § 171 TZ od sty-
roch skutkovych podstat ust. § 172 ods. 1 pism. aaz d TZ,
ktoré s vynimkou prechovdvania podla § 172 ods. 1 pism. d
TZ postihuji vymedzené formy konania bez ohladu na
mnoZstvo omamnej latky. Obzvlast zavazné zlociny podla
ustanoveni § 172 ods. 2 az 4 TZ uz nemaju suvislost vyhrad-
ne s mnozstvom omamne;j latky - drogy, ale sdvisia s cenou,
za ktord sa zaistené mnozstvo drogy v mieste a Case spacha-
nia trestného Cinu predava.

V pociato¢nych fizach trestného stihania OCTK posta-
Cuje vznesenie obvinenia v zdkladnej skutkovej podstate
(§172 ods. 1 pism. aaz d TZ) ak urceniu presnej kvalifikdcie
skutku dojde pocas vysetrovania po vzneseni obvinenia.

Kvalifika¢ny znak - ,rozsah cinu” na zdklade ktorého
moze byt konanie pachatela subsumované pod jednu zo
skutkovych podstat zlo¢inu podla ustanovenia § 172 ods. 1
pism. a az d TZ kvalifikované podla odsekov 2 az 4 uvede-
ného ustanovenia je urcovany podla pravidiel na urcenie
vysky Skody (vid'§ 125 ods. 1 poslednd veta TZ).

OCTK pri uréeni hodnoty zaisteného mnozstva omam-
nej latky vychadzaji z kombindcie ddajov Kriminalistického
a expertizneho ustavu policajného zboru (dalej len ,KEU
PZ") o pocte obvykle jednorazovych davok, ktoré je mozné
pripravit zo zaisteného mnozstva omamnej ldtky a informa-
cie Ndrodnej protidrogovej jednotky (dalej len ,NPJ*) o ce-
ne za jednu davku danej omamnej latky na ¢iernom trhu
v mieste a ¢ase spachania skutku.

Vysetrovatel postupom podla § 143 ods. 1 Trestného po-
riadku v zdujme urcit hodnotu drogy priberie do konania
znalca, ktory urci presné mnozstvo a zlozenie zaistenych
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latok, zisti, ¢i ide o omamné latky alebo psychotropné latky,
jedy alebo prekurzory, pripadne ¢i tieto slizia na vyrobu
takychto latok, ale najma urcf, kolko obvykle jednorazovych
davok je mozné z daného mnozstva latky pripravit.

Mag. Mgr. Marek Para

po6sobi ako advokat v Bratislave

a sucasne je doktorandom Univerzity

vo Viedni so zameranim na trestné pravo.

V nadvéznosti na zistenia KEU PZ o pocte obvykle jedno-
razovych davok sa na zdklade vyzvy vysSetrovatela vyjadri
NPJ k cene jednej davky danejlatky na ¢iernom trhu formou
poskytnutia tzv. informdcie k cene omamnych latok.

Sucin poctu obvykle jednorazovych davok urcenych
v znaleckom posudku KEU PZ a ceny za jednu davku podla
zisteni NPJ predstavuje potom celkovi hodnotu zaisteného
mnozstva omamnej ldtky.

2.
Vymedzenie problému

Spravne a presné urCenie hodnoty zaisteného mnozstva

drog ma teda logicky dve podmienky, ktoré je nutné overit:

1. OCTK, NPJ a KEU PZ musia chapat a vykladat pojem
obvykle jednorazova davka zhodne;

. davka podla NPJ (t. j. davka ktorej cenu zistili) sa musi
¢o do hmotnostného vyjadrenia materidlu alebo do
koncentrdcie ucinnej latky v materidli zhodovat s ob-
vykle jednorazovou davkou podla KEU PZ.

K 1. podmienke treba uviest, ze NP) chdpe jednu obvykle
jednorazovu davku inak ako KEU PZ, kym NPJ vychadza
z Ucinku takejto davky na psychiku konzumenta, KEU PZ
tento aspekt neskiima a vychdadza Statisticky z priemernej
koncentrdcie ucinnej latky v tzv. skladackach, ktord konzu-
ment nepoznd. Rovnako komentdre k Trestnému zakonu
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ako aj publikdcia JUDr. J. Céntesa PhD.' predpokladaji pri
obvykle jednorazovej davke ucinok na psychiku jednotliv-
ca, ¢o vyzaduje individudlne dokazovanie u kazdého pa-
chatela. V pripade akceptovania obvykle jednorazovej dav-
ky ako davky s Gcinkom na psychiku jednotlivca nemdéze
urcit pocet takychto davok znalec z odboru chémia, preto-

Ze nevie posudit vplyv na psychiku ¢loveka ako znalec z od-

boru psychiatria.

K 2. podmienke zhodnosti tidajov NPJ a KEU PZ je moz-

né uviest nasledovné nedostatky monitoringu NPJ:

1. NPJ nevie vysvetlit cenu akej davky, teda akej ¢o do
hmotnosti materidlu a koncentracie ucinnej latky
v materidli vlastne zistili;

. NPJ nevie uviest, z kol'kych situdcii urcili cenu danej
omamnej latky, pricom nevedia vylicit, Zze cenu urcili
zjednejjedinejsitudcie - z jediného ddaju;

. NPJ arovnako KEU PZ nevie potvrdit, ze pojem ,ddv-
ka” a pojem ,obvykle jednorazova davka” su ¢i do
hmotnosti materialu alebo do koncentracie tGcinnej
latky v materidli zhodné;

... NPJ chape jednu obvykle jedno-
razovu davku inak ako KEU PZ,
kym NPJ] vychadza z ucinku takejto
davky na psychiku konzumenta,
KEU PZ tento aspekt neskuma...

. NPJuvadza, ze ,predpoklada” zhodnost pojmu ddvka
s pojmom obvykle jednorazovd ddvka, pricom pred-
poklad o zhodnosti pojmov zalozili na G¢inku obvykle
Jjednorazovej davky na psychiku ¢loveka, ktory tcinok
KEU PZ vobec nezistovalo a pri stanoveni uvedeného
pojmu ucinok na psychiku jednotlivca neskdmali;

. pokial nie je preukazand zhodnost pojmov ,ddvka”
a ,obvykle jednorazovd ddvka”, nie je mozné ich su-
¢inomurcovat cenu drogy;

. NPJ nevie uviest minimalnu cenu daného druhu
omamnej latky na ¢iernom trhu tak, aby mohli byt vy-
[i¢ené pochybnosti o nizsej cene,, tak, ako to na uzna-
nie viny pozaduje §§ 2 ods. 10, 163 ods. 3, 168 ods. 1
Trestného poriadku;

. ak NPJ nevie urcit cenu jednej obvykle jednorazovej
davky, celkom logicky nevie urcit cenu akéhokolvek
mnoZstva obvykle jednorazovych davok

Cenu davky zistend NPJ bude vSak mozné nasobit poc-
tom obvykle jednorazovych davok urcenych KEU PZ za

ODBORNE PRISPEVKY

Ucelom ustalenia hodnoty zaisteného mnozstva drogy len
pri zhodnej hmotnosti materidlu alebo zhodnom obsahu
Gcinnejlatky v materidli.

3.
Pojem obvykle jednorazova davka

3.1
Obvykle jednorazova davka
podlaKEU PZ

Pri stanoveni obvykle jednorazovej davky KEU PZ vychadza
z koncentracie Gcinnej latky daného druhu drogy v zaiste-
nom materiali. Urad na tento tcel $tatisticky vyhodnocoval
Udaje zo zachytov drog na izemi Slovenskej republiky.

Prakticky to znamenag, ze pri zachyte balenia urceného
pre konecného spotrebitela (napr. v pripade tzv. pervitinu -
metamfetamin vyhodnocovali koncentrdciu dcinnej ldtky
v tzv. skladacke) zistili jednak celkovi hmotnost materidlu,
ktorého koncentrdcia je nizsia ako 100 %, a podiel Cistej, t. .
100 % latky v iom. V pripade uz uvedeného tzv. pervitinu
ako jednejz najlahsie dostupnych drog jedna skladacka ma-
lav priemere hmotnost materidlu od 50 do 100 mg a obsah
ucinnej latky bol 20 az 40 mg. To predstavuje priemernd
koncentrdciu ucinnej latky v rozpati 20 az 80 %, ¢o zodpo-
vedd ddajom uverejnenym vo vyroc¢nej sprave o stave dro-
govej zavislosti pre EMCDDA (Eurdpske monitorovacie
centrum pre drogy a drogové zavislosti). Udaje boli zistova-
né avyhodnocované za zachyty drog na tizemi SR v obdobi
minimalne jedného roka.

Z uvedeného vyplyva, ze KEU PZ rozdielne vnima dva
pojmy, a to obvykle jednorazovd davka a materidl zachyteny
napriklad v tzv. skladacke, injekcii ¢i striekacke. Pojmy injek-
cia, striekacka atd. pritom KEU PZ chdpe ako vyjadrenie
obaludrogy, nie vyjadrenie davky.

Pre ilustraciu, v pripade zachytenia 8 gramov metamfe-
taminu s koncentraciou Gcinnej latky 75 %, dané mnozstvo
predstavuje 8 000 mg materidlu, z ktorého je potrebné ex-
trahovat Ucinnd latku, t. j. 100 % metamfetamin. Analyzou
celkového mnozstva predlozeného materialu KEU PZ zisti
hmotnostny podiel dcinnej latky - teda 100 % metamfeta-
minu (v pripade Cannabisu - tetrahydrocannabinol, v pripa-
de Heroinu - morfin atd’) amnozstvo vyjadriv miligramoch.

V nasom pripade bude pri 75 % koncentracii metamfe-
taminu z celého materialu 8 000 mg Gcinna latka v rozsahu
6 000 mg (0,75 x 8 000 mg). Pri urceni jednej obvykle jedno-
razovej davky v rozsahu 20 az 40 mg tcinnej latky bude po-
tom zo 6 000 mg ucinnej latky mozné pripravit minimalne
150 (6 000 mg : 40 mg) az maximalne 300 (6 000 mg:20 mg )
obvykle jednorazovych davok.

Pri inych najcastejsie sa vyskytujicich omamnych lat-
kach KEU PZ statistickym vyhodnotenim zabezpecenych

1 JUDr. J. Céntes PhD.: Hmotnopravne aspekty trestnej ¢innosti pachanej v siivislosti s nealkoholovou toxikomaniou v SR.

Bratislava 2007, s. 81.
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Udajov zistil, Ze priemerne sa v tzv. skladacke nachadza
10 az 20 mg morfinu (dcinnd ldtka v heroine) a 10 az 30 mg
THC (tetrahydrocannabinol d¢innd latka pri marihuane).

KEU PZ vsak neskdma vplyv omamnych latok na jednot-
livca s ohladom na stupen zavislosti daného konzumenta
drogy. V tomto smere je potrebné podla vyjadrenia Ing. Ma-
rie Fuknovej, znalkyne KEU PZ, odvetvie kriminalistickd to-
xikoldgia, rozlisit jednorazovid davku a dennd ddvku. Najob-
vyklejsim sposobom obstardvania drog nie je kipa na jed-
notlivé davky, ale kidipa bud” mnozstva, ktoré pokryje dennu
davku, pripadne kipa mnozstva, ktoré pokryje spotrebu na
dlhsie obdobie.

Pre kazdého konzumenta znamend davka drogy iné
hmotnostné vyjadrenie. Bezny konzument nepozna pojem
obvykle jednorazova davka drogy, ani v ¢ase kipy drogy
nepozna a nema moznost zistit koncentrdciu Gcinnej latky.

V tomto smere stoji za spomenutie napr. vysluch svedka
Juraja K. ktory v trestnom konanf proti LuboSovi. K. vede-
nom na Krajskom riaditelstve PZ TT pod CVS: KRP-18/OVK-
TT-2008 vypovedal nasledovne: ,.... mnozstvo 0,5 g perviti-
nu je pre mna 5 davok, 0,5 g pervitinu zodpovedd 5 dielikom
dvojmililitrovej striekacke a 10 dielikov zodpoveda jednému
kubiku co je jeden gram pervitinu. Zaciatocnik, ako uzivatel
drog md z jedného gramu pervitinu desat davok”.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial KEU PZ z T gramu, t. j.
1 000 mg metamfetaminu v 75 % koncentrdcii je schopna
pripravit 19 obvykle jednorazovych davok, i bezny uzivatel
si podla vypovede osoby zdvislej na pervitine a znalej po-
merov pripraviiba 10 davok.

Zhodny zaver je mozné vyvodit pomocou posudku
KEU PZ ¢. p. PPZ-4214/KEU-BA-EXP-2008 ohladom dro-
gy kokain, kde v pripade hmotnostného mnozstva celko-
vého materidlu 39,115 g v koncentrdcii 35,1 % urcili znalci
KEU PZ mnozstvo absolltnej (100 %) drogy na 13,729 g
(0,351 x 39,115) a podla KEU PZ je mozné z tohto mnozstva
drogy vyrobit 686 - 1 373 obvykle jednorazovych davok
drogy.

Pri prepocte k celkovému mnoZstvu zadrzaného mate-
ridlu by to znamenalo moznost vyrobit minimdlne 17,5 dav-
ky az maximalne 35 ddvok z 1 gramu kokainu v priemerne
dostupnej koncentrdacii na ¢Ciernom trhu.

Podla vyjadreni konzumentov drogy kokain si bezny
konzument z 1 gramu kokainu pripravi 10 ciar, v pripade
kvalitného kokainu maximalne 15 ciar. Jedna ciara pritom
predstavuje jednu davku.

3.2
Obvykle jednorazova davka
podlaNPJ

NPJ vo svojich vyjadreniach zhodne uvadza, ze chape ob-
vykle jednorazovi ddvku drogy” ako ,mnozstvo drogy sp6-
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sobilé po jej aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta, t. .
znamena nebezpecenstvo pre jeho Zivot alebo zdravie”.

V podstate zhodne definuje obvykle jednorazovi davku
JUDr. Céntes, ked’ ju vymedzuje ako ,individudlne zistenu
davku omamnejlatky v mnoZstve obvyklom pre konkrétneho
uzivatela, ktord zodpoveda jeho stupriu zavislosti od tejto
ldtky a je sposobild ovplyvnit psychiku konzumenta”.’

V komentari k ustanoveniam §§ 135; 171 Trestného za-
kona ¢. 300/2005 Z. z." je vyslovne uvedené: jednorazovd
davka na poutzitie nie je davkou konstantnou, ale individu-
alne sa meniacou v zavislosti od jedinca (konzumenta), naj-
ma s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispo-
zicie a zavislosti”. Pre rozhodnutie o naplneni znaku ,ob-
vykle jednorazovad davka” treba vychadzat z miery zavislosti
konkrétneho pachatelaadruhudrogy.

3.3
Dopad rozdielnosti chdpania
pojmu obvykle jednorazova davka

KEU PZ vymedzil obvykle jednorazovu davku bez indivi-
dualizacie, pricom vychddzal zo statisticky zistenych hod-
not. V zmysle chapania pojmu NPJ je pre stanovenie poctu
obvykle jednorazovych davok, ktoré je mozné pripravit zo
zaisteného mnozstva drogy nevyhnutné posudit stav zavis-
losti danej osoby a prihliadnut na jej fyzické a psychické
dispozicie.

NPJ nevie vysvetlit cenu akej davky,
teda akej co do hmotnosti materialu
a koncentracie ucinnej

latky v materiali vlastne zistili...

Znalci KEU PZ z odboru chémia, ktori sd spravidla pri-
berani za icelom urcenia poctu obvykle jednorazovych da-
vok, ktoré je mozné pripravit zo zaisteného mnozstva dro-
gy, vSak nemdzu posudit stav zavislosti konkrétnej osoby,
ani jej fyzické ¢i psychické dispozicie.

V pripadoch vysetrovania prec¢inov podla § 171 TZ, t. j.
v pripadoch spotrebnej drzby, OCTK spravidla poznaj
osobu konzumenta a mozu pribratim znalca z odboru psy-
chiatrie posuditjeho stav zavislosti.

S prihliadnutim na ostatné individualne faktory pripadu
mozu pre kazdého pdchatela individudlne urcit, ¢i mnoz-
stvo drogy, ktoré prechovaval presahuje trojnasobok alebo
desatnasobok jeho obvykle jednorazovych davok.

2 Napr. odpoved NPJ na ziadost o poskytnutie informdcie zo dna 1. 7. 2009 &. p. PPZ-19-223/BOK-NPJ-2009.

3 Dielocit. vpozn1,s. 81.

4 Toman, P. - Stiffel, H.- Samas, O.: Komentar k Trestnému zakonu.

19




bulletin slovenskej advokacie 10/2009

Predmetné ,individualistické” chapanie obvykle jedno-
razovej davky vsak aj v konani o zlocinoch podla § 172
ods. 1 aZ 4 TZ potom musi vyzadovat od OCTK individudl-
ny pristup pri uréeni poctu obvykle jednorazovych davok,
¢o napriklad kvoli neustdleniu konkrétneho konzumenta
nebude mozné. Zdroven v takom pripade nestaci ani pri
urceni rozsahu ¢inu - hodnoty drogy vychadzat zo znalec-
kého posudku KEU PZ bez individualizacie na konkrétny
pripad - konkrétneho konzumenta.

4.
Urcovanie ceny zaistenej drogy

4.1
Informdacia NPJ
o cene omamnej latky

NPJ zistuje cenu drog ,monitorovanim” cierneho trhu.
K otazkam o systéme ,monitoringu” sa NP] bliZsie nevyjad-
rila. Z pisomnych stanovisk vyplyva, Ze nejde o Statistické
zistovanie ceny omamnych latok a informdcie o cenach sa
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Informédcie o cendch drog ma teda NPJ k dispozicii ohla-
dom ceny toho ktorého druhu drogy za urcité casové ob-
dobie, v urcitom mieste jednak v ré6znych hmotnostnych
vyjadreniach, ako je cena za 1 gram, 1 kilogram, 1 dm’,
1 kubik. Takisto ma k dispozicii cenu vyjadrend v roznych
pojmoch predstavujtcich balenie drogy, napriklad cena
za 1 striekacku, cena za 1 injekciu. Zaroven md k dispozicii
zistenia dvoch druhov cien a to velkoobchodnd a maloob-
chodna cena, pricom velkoobchodnd cena je podla vypo-
vede mjr. Mgr. Branislava B., riaditela NPJ zo dria 8. 7. 2009:
,cena za vacsie mnozstvo drogy”.

Pre ilustraciu uvadzam ceny metamfetaminu - pervitin
zistené NPJ a obcianskymi zdruZeniami zverejnené vo vy-
rocnych spravach. V predmetnej tabulke je najma viditelny
rozdiel v hmotnostnom vyjadreni Tdm? v porovnani's hmot-
nostnym vyjadrenim 1 davky avsak s uvedomenim si zhod-
nosti ceny - 300 SKK!”

Tab.2
Ceny pervitinu podla nazvu hmotnostného mnozstva
a zdroja informacie

zistuju operativno-pdtracou ¢innostou. Rok nazov zdroj SKK EUR
Informdciu o cene za jednotlivy druh omamnej ltky hmotnost. | infor-
v mieste a Case spdchania ¢inu poskytne NPJ jednak na za- mnozstva | macii
klade dgpytu pf)(jl/’a zak. ¢. 2.11/2000 VZ z.0 slobodn(?r.n pri- 2003 1 kubik NPJ _ == _60
stupe k informdcidm a pravidelne (ro¢ne) predmetné infor- o .
. . P J 5 1dielik  |OZPrima 250 —
mdcie zverejiuje tzv. vyrocnych spravach pre EMCDDA
(Eurdpske centrum pre drogy a drogové zavislosti). 2004 1dm’(1liter) NPJ 300 -
1dielik |OZPrima 250 —
Tab.1 2005 1davka NPJ 300-500 —
Ceny kokainu v SR podla ddajov NMCD / NPJ v SKK Tgram |OZPrima 1,4-1,7tis. | 36-44
Rok cena/ cena/ vel'ko- malo- 2006 Tkg NPJ 0,75-1,5mil.| —
gram davka obchod. | obchod. 1 davka NPJ 300 - 500° —
cena/kg | cena/g
2003 2,5-3tis. — — —
2004 1,8 - 3 tis. 400 — — 4.2
triekacka® ) -
(strikacka ) Nedostatky monitoringu NPJ
2005 | 2-3fis. | 400-500 | — ~
19 (iniekcia® Vzhladom na skutocnost, Ze NPJ nedisponuje zisteniami,
J aky hmotnostny objem materidlu a Gcinnej latky tej ktorej
2006 2 -3tis. - 1-2mil. | 2-3tis. drogy obsahuje pojem ddvka, striekacka ¢i dielik a iné poj-
2007 9 —3tis. | 400500 _ _ my, ktotych cenulzistili na/éierno.m trhu, nie jelmoiné kon-
(ddvka®) Statovat zhodnost uvedenych pojmov NPJ s pojmom obvyk-
le jednorazova ddvka ur¢enom znalcami KEU PZ.

5 Vydava Urad vlddy Slovenskej republiky, Generdlny sekretaridt Vyboru ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu drog,

Narodné monitorovacie centrum pre drog (dalejlen ,NMCD").

6 Pojem striekacka, injekcia ani davka nie je blizSie vymedzeny a nie je zrejmé o akd kvantitu sa jednd.
7 V poslednej odpovedi NPJ na moju Ziadost ¢. p. PPZ-19-223/BOK-NPJ-2009 k cene drog mi bolo NPJ ozndmené,
Ze Gdaj 1 dm’ je nespravny a v skutocnosti sa jedna o Tcm’ ¢o predstavuje jeden kubik.
8 V sprave za rok 2007 s Gidajmi za 2006 pritom NPJ SR uviedlo zniZenie ceny davky pervitinu na 200 - 500 SKK (s. 80)

a na druhej strane uviedli cenu za jednu davku 300 - 500 SKK (s. 81). Uvedené nezrovnalosti v cendch odzrkadluje,

Ze ceny nie su zistované Statisticky a monitoring NPJ SR je krajne nespolahlivy.
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Bez zistenia zhody uvedenych pojmov nie je mozné na
Ucely urcenia presnej hodnoty zaisteného mnozstva drogy
vykonat'sucin ceny jednej davky podla NPJ s poctom obvyk-
le jednorazovych davok podla KEU PZ.

Zaroven sa NPJ nevie vyjadrit k ndmietke, preco neurcu-
ju cenu zaisteného mnozstva drogy ako nasobok ceny gra-
mu/kilogramu s mnozstvom vyjadrenom v gramoch/kilo-
gramoch - ¢oho vysledkom je vzdy vyrazne nizsia cena za-
isteného mnozstva drog.

Nespolahlivost monitoringu NPJ dokresluje skuto¢nost,
ze NPJ nevie uviest, z akého druhu situdcie a z akého poctu
tychto situdcii vobec zistila cenu napr. ,davky”, pricom ne-
vedia vylucit, Ze to bolo z jednej situdcie, o je absoldtne ne-
objektivne a nepresné. Uvedené informdcie vyplynuli z via-
cerych vysluchov prislusnikov NPJ v pozicii svedka ako aj
zich oficidlnych vyjadrenik ziadostiam obhajoby.

5.
Zaver

Cielom c¢lanku nie je konstatovat nespravnost ddajov KEU
PZ alebo NPJ. Zistenia oboch mo6zu byt spravne, avsak nie
st zhodné. Je zrejmé, Ze NP od prvopociatku zistovania
cien omamnych latok postupovala, podla méjho nézoru,
nedosledne, ked' v jej zisteniach chyba ddaj ,coho” cenu
vlastne zistili.

Vyjadrenie NPJ v informdcidch k cene drog poskytované
vySetrovatelovi na jeho Ziadost sice obsahuje vyjadrenie
NPJ v znenti: ,pri urcovani hodnoty zaistenej drogy vycha-
dzame z predpokladu, Ze pocet obvykle jednorazovych da-
vok drogy stanoveny KEU PZ predstavuje pocet davok pre-
ddvanych na ciernom trhu”, okrem faktu, Ze predpoklady ¢i
dohady nie st v trestnom konani akceptovatelné, nie su pri-
slusnici NPJ schopni zodpovedat otdzku, z akych zisteni vy-
chddza uvedeny predpoklad.

Uloha NPJ je velmi zloZitd, ved zo samotnych vyjadreni
znalcov KEU PZ vyplyva, Ze konzumenti drog si nekupuju
tzv. ,obvykle jednorazovi dévku”. V skutocnosti si konzu-
menti drog obstaravaju drogy v mnozstvach, ktoré zodpo-
vedajd pojmom kubik, zatavena injekcna striekacka, kilo-
gram, gram, Ciara ¢i davka a skutocne je rozdiel v cene
maloobchodnej a velkoobchodnej.

NPJ sa vsak pri monitoringu Cierneho trhu nemoze uspo-
kojit's tym, ze zistila cenu nie¢oho, o ¢com nema dalsie infor-
macie!

V dalsom obdobi treba sledovat problematiku a statistic-
ky zo zachytov drog, aj operativnych, vyhodnotit a urcit mi-
nimdlne, maximalne a priemerné hmotnostné vyjadrenie
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kubika, injekenej striekacky ¢i inych pojmov charakteristic-
kych pre nakup ur¢itého mnozstva daného druhu drogy,
ako aj minimalnej, maximdlnej a priemernej koncentrdcie
ucinnejlatky v nich.

Ndsledne bude mozné po analyze zaistenej drogy ohla-
dom mnozstva materidlu a koncentrdcie tcinnej latky pros-
trednictvom KEU PZ mozné informaciou od NPJ presne ur-
Cit cenu zaisteného mnoZstva drogy.

Zaroven bude potrebné zjednotit vyklad pojmu ,,obvyk-
le jednorazova ddvka”, pretoze v pripade vykladu tohto poj-
mu, ktory ma za podmienku vplyv takejto davky na psychiku
jednotlivca nie je mozné dalej vychddzat zo zdverov a Statis-
tickych tdajov znalcov KEU PZ z odboru chémia, ktory jed-
nak pri stanoveni pojmu ,,obvykle jednorazovd davka”’ a ani
pri spracovani znaleckych posudkov v Trestnom konani ne-
zohladnovali vplyv omamnejlatky na jednotlivca.

NPJ sa vSak pri monitoringu
Ccierneho trhu nemoéze
uspokojit s tym, ze zistila
cenu niecoho, o com

nema dalSie informacie!

Priberat do konania dalsieho znalca z odboru psychiatria
za Gcelom urcenia vplyvu drogy na konzumenta znamena
jednak dlhsie konania a zvySené naklady konania, ale zaro-
veri vznika otdzka poznania konkrétneho konzumenta prip.
priemerného konzumenta, na ktorého psychiku ma byt
ustdleny vplyv danej zaistenej omamne;j latky.

Bude otazkou dalSieho vyvoja, ¢i je uUcelné pristapit
k novelizacii Trestného zdkona a jednotlivé kvalifikdcie za-
kladnej skutkovej podstaty § 172 TZ urcovat v zavislosti od
zaisteného mnozstva drogy bez ohladu na jej cenu, avsak
s poziadavkou na uréitd minimalnu kvalitu omamnej latky
vyjadrenej v koncentrdcii Gcinnej latky alebo v zosuladenf
vykladov pojmu obvykle jednorazova ddvka a v spresnenf
informacii od NPJ ohladom cien omamnych latok.

Zaverom je vhodné poukazat na uznesenie Najvyssieho
stidu SR sp. zn. 6 To 17/2003, z ktorého vyplyva povinnost
stidu v trestnom konanf zistovat najnizsiu a nie akukolvek
cenu za ktoru sa dany druh drogy predava tak, aby mohol
byt s urcitostou prijaty zaver vyjadreny v skutkovej vete roz-

sudku o hodnote zaisteného mnozstva drogy.

9 Vid podkapitola 3.1 ,Obvykle jednorazova davka podla KEU PZ".
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Nedostatky v stanovovani

hodnoty omamnych latok

Clanok sa venuje postupu organov &innych v trestnom ko-
nanf pri ur¢ovani hodnoty zaistného mnoZzstva omamnych
latok so zameranim sa na vykladovu problematiku pojmu
obvykle jednorazova davka a nepresnosti monitoringu Na-
rodnej protidrogovej jednotky, ktory je rozhodujtci pre ur-
Cenie hodnoty zaisteného druhu a mnozstva drogy.

Problems of Determining the Value of Narcotics
The article deals with procedures followed by law enforce-
ment agencies when determining the value of seized nar-
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cotics. It focuses on problems related to the interpretation
of the concept of a 'single dose', as well as on weak points
in the monitoring by the National Antidrug Unit, which is
relevant to the determination of the value and volume of
the seized drug.

Mangel bei der Rauschgiftwertermittlung

Im Artikel wird das Vorgehen der Strafverfolgungsorgane
bei der Ermittlung des Wertes des sichergestellten Rausch-
gifts mit Konzentrierung auf die Auslegungsproblematik
beim Begriff Einmaldosis und auf die Ungenauigkeiten
beim Monitoring durch die Nationale Anti-Drogen-Einheit
behandelt, das fiir die Ermittlung des Wertes der sicher-
gestellten Droge und ihrer Menge entscheidend ist.




